Verwaltungsgerichtshof
ZI.  2009/11/0009-5

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident
Dr. Gall und die Hofréte Dr. Schick, Dr. Grinstaudl und Mag. Samm sowie die
Hofréatin Dr. Pollak als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Henk, Uber die
Beschwerde des R B in W, vertreten durch Mag. Daniela Karollus-Bruner,
Rechtsanwéltin in 1010 Wien, Ebendorferstralle 3, gegen den Bescheid der
Bundesberufungskommission fiir Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten vom 18. September 2008, ZI. 41.550/424-9/08,
betreffend eine Angelegenheit des Behinderteneinstellungsgesetzes (weitere Partei:
Bundesminister fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz), zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von

€ 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsqgrinde:

Mit Bescheid des Bundessozialamtes Wien, Niederosterreich und Burgenland
vom 1. Juni 2001 war aufgrund eines Antrags des Beschwerdefiihrers gemaR § 14
Abs. 2 Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG) festgestellt worden, dass der
Beschwerdefiihrer mit einem Grad der Behinderung von 70 v. H. dem Kreis der

begunstigten Behinderten angehort.

Am 4. September 2007 begehrte der Beschwerdefihrer unter Verwendung
des Formulars "Antrag auf Feststellung der Zugehdorigkeit zum Personenkreis der
begunstigten Behinderten" die "Streichung aus dem Kreis der ,begunstigten*

Personen”. In weiterer Folge lieR das Bundessozialamt, Landesstelle Wien, &rztliche
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Untersuchungen durchfiihren, welche zu dem Ergebnis kamen, es sei weiterhin eine
Behinderung in der Hohe von 70 v. H. gegeben. In seinen Stellungnahmen im
Rahmen des Parteiengehors zu diesen Ermittlungsergebnissen bekréftigte der
Beschwerdefuhrer, auf seiner Streichung aus dem Kreis der begunstigten
Behinderten zu bestehen. Ein daraufhin eingeholtes weiteres arztliches
Sachverstandigengutachten bestétigte den Behinderungsgrad des Beschwerdefiihrers
von 70 v. H. Mit Bescheid vom 25. Februar 2008 wurde der Antrag vom

4. September 2007 abgewiesen.

In der dagegen erhobenen selbstverfassten Berufung wiederholte der
Beschwerdefiihrer sein Begehren, er mdge aus dem Kreis der beglinstigen
Behinderten "gestrichen werden". Begrindend erl&uterte er ausfihrlich, dass die
Zugehdorigkeit zum Kreis der begtnstigten Behinderten seine Arbeitssuche erheblich
erschweren wirde. Auch wiinsche er keine Neufestsetzung. Die belangte Behdrde
lieR weitere &rztliche Untersuchungen durchfiihren, welche zu keinem anderen
Ergebnis kamen. Erneut wiederholte der Beschwerdefuihrer in seinen

Stellungnahmen zu diesen Untersuchungen sein bisher vorgetragenes Begehren.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 18. September 2008 wies die
belangte Behorde die Berufung ab. Nach teilweiser Wiedergabe der eingeholten
arztlichen Gutachten kam die belangte Behorde zum Ergebnis, dass diesen zu folgen
gewesen sei. Weiters fiihrte sie wortlich aus:

"Da das Behinderteneinstellungsgesetz keinen Verzicht auf die
Begunstigteneigenschaft vorsieht, ist es der Behdrde verwehrt, dem Verlangen des
Berufungswerbers, ihm die Zugehorigkeit zum Personenkreis der begunstigten
Behinderten abzuerkennen, nachzukommen, wenn die fur die Zugehdrigkeit
erforderlichen VVoraussetzungen weiterhin gegeben sind. ... Da ein Grad der
Behinderung von siebzig (70) vH objektiviert werden konnte, war spruchgemal zu
entscheiden.”

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der eine
Verletzung im Recht "auf Feststellung, dass der [Beschwerdefiihrer] nicht zum Kreis
der begunstigten Behinderten zdhlt gem § 14 BEinstG", geltend gemacht und
vorgebracht wird, entgegen der Ansicht der belangten Behdrde bestehe die
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"Maglichkeit des Verzichts auf die Beglinstigteneigenschaft”. Die belangte Behorde
hat dazu die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des
Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1970 (BEinstG) in der Fassung
BGBI. I Nr. 67/2008, lauten auszugsweise:

"Beglinstigte Behinderte

8 2. (1) Begiinstigte Behinderte im Sinne dieses Bundesgesetzes sind
Osterreichische Staatsbirger mit einem Grad der Behinderung von mindestens
50 vH...

Feststellung der Begtinstigung

8 14. (1) Als Nachweis fir die Zugehorigkeit zum Kreis der begtnstigten
Behinderten gilt der letzte rechtskraftige Bescheid (ber die Einschatzung des Grades
der Minderung der Erwerbsfahigkeit mit mindestens 50 vH

a) eines Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen (der
Schiedskommission) bzw. des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen oder
der Bundesberufungskommission im Sinne des
Bundesberufungskommissionsgesetzes, BGBI. | Nr. 150/2002;

b) eines Tragers der gesetzlichen Unfallversicherung bzw. das Urteil eines
nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, zustandigen
Gerichtes;

¢) eines Landeshauptmannes (des Bundesministers flir Arbeit, Gesundheit
und Soziales) in Verbindung mit der Amtsbescheinigung gemal3 § 4 des
Opferflirsorgegesetzes;

d) in Vollziehung der landesgesetzlichen Unfallfiirsorge (§ 3 Z 2
Beamten- Kranken- und Unfallversicherungsgesetz, BGBI. Nr. 200/1967).

Die Feststellung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit im
Nachweis gilt zugleich als Feststellung des Grades der Behinderung. Die
Zugehdrigkeit zum Personenkreis der begiinstigten Behinderten (8 2) auf Grund der
in lit. a bis d genannten Nachweise erlischt mit Ablauf des dritten Monates, der dem
Eintritt der Rechtskraft des jeweiligen Bescheides bzw. Urteiles folgt, sofern nicht
der begiinstigte Behinderte innerhalb dieser Frist gegenuber dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen erklart, weiterhin dem Personenkreis der nach
diesem Bundesgesetz begunstigten Behinderten angehdren zu wollen.

(2) Liegt ein Nachweis im Sinne des Abs. 1 nicht vor, hat auf Antrag des
Behinderten das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen unter Mitwirkung
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von darztlichen Sachverstandigen den Grad der Behinderung einzuschétzen und bei
Zutreffen der im 8 2 Abs. 1 angefuhrten sonstigen VVoraussetzungen die
Zugehorigkeit zum Kreis der nach diesem Bundesgesetz beglinstigten Behinderten
(8 2) sowie den Grad der Behinderung (Abs. 3) festzustellen. ... Die Begunstigungen
erléschen mit Ablauf des Monates, der auf die Zustellung des Bescheides folgt, mit
dem der Wegfall der VVoraussetzungen fiir die Zugehorigkeit zum Kreis der
begunstigten Behinderten rechtskraftig ausgesprochen wird.

(6) Wenn ein beglnstigter Behinderter oder ein Antragswerber ohne triftigen
Grund einer schriftlichen Aufforderung zum Erscheinen zu einer zumutbaren
arztlichen Untersuchung nicht entspricht oder sich weigert, die zur Durchfiihrung des
Verfahrens unerlaRlichen Angaben zu machen, ist das Verfahren einzustellen oder
das Erloschen der Zugehdrigkeit zum Kreis der nach diesem Bundesgesetz
beglinstigten Behinderten (8 2 Abs. 1 und 3) auszusprechen. Er ist nachweislich auf
die Folgen seines Verhaltens hinzuweisen."

2. Die Beschwerde ist begriindet.

2.1. Weder aus der Aktenlage noch aus dem Beschwerdevorbringen ergeben
sich konkrete Anhaltspunkte daftir, dass fiir den Beschwerdefiihrer ein Sachwalter
bestellt worden oder seine Prozessfahigkeit beeintrachtigt gewesen ware. Die
belangte Behorde hatte ihrer Entscheidung daher den Antrag des Beschwerdeflhrers
vom 4. September 2007 und seine im Verfahren mehrfach erfolgten Prazisierungen
und Erlauterungen zugrunde zu legen. Diesen ist eindeutig und unmissverstandlich
zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer mit seiner Zugehdrigkeit zum Kreis der
begunstigten Behinderten nicht (mehr) einverstanden war und auf seine
Beglinstigungen nach dem BEinstG verzichten wollte, weil er die

Begtinstigteneigenschaft als Hindernis bei der Arbeitssuche empfand.

Die belangte Behdrde vertrat die Ansicht, mangels einer entsprechenden
Bestimmung im BEinstG sei es ihr verwehrt, dem Verlangen auf Aberkennung der
Beglinstigteneigenschaft nachzukommen, wenn ein Grad der Behinderung von

mindestens 50 vH vorliege.

2.2. Der Verwaltungsgerichtshof teilt diese Rechtsansicht der belangten
Behorde nicht.
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Die Aufnahme in den Kreis der begunstigten Behinderten erfolgt aus dem
Blickwinkel der 6ffentlichen Interessen, vor allem unter Berlicksichtigung der
personlichen Betroffenheit, sohin der personlichen Interessen des Behinderten
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Janner 2002, ZI. 96/08/0313, und das Urteil des
Obersten Gerichtshofs vom 8. Juli 1998, ZI. 90bA104/98d, beide unter Hinweis auf
das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 13. Dezember 1988,

V1Slg. 11.934). Das Recht, dem Kreis der begtinstigten Behinderten anzugehdéren, ist
ein subjektiv-offentliches Recht des Behinderten. Nur er ist Partei des - auf seinen
Antrag zu flhrenden - Feststellungsverfahrens nach § 14 Abs. 2 BEinstG; einem
Arbeitgeber etwa kommt in diesem Verfahren (da ihm in der Sache kein

subjektiv-6ffentliches Recht eingerdumt ist) keine Parteistellung zu (VfSlg. 11.934).

Im vorliegenden Fall ist das Begehren des Beschwerdefiihrers unverkennbar
ein Verzicht auf das ihm aus dem BEinstG zukommende subjektiv-6ffentliche Recht,

dem Kreis der beglinstigten Behinderten anzugehdren.

Entgegen der Ansicht der belangten Behdrde folgt aus dem Fehlen einer einen
derartigen Verzicht ausdriicklich zulassenden Bestimmung im Gesetz noch nicht,
dass dieser unzuléssig ware (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 30. Mai 1995,

ZI1. 94/11/0104, oder vom 21. Dezember 2007, ZI. 2007/17/0078, jeweils mwN).

Vielmehr ist ein Verzicht auf subjektive 6ffentlich-rechtliche Anspriiche im
Offentlichen Recht zuldssig, wenn nicht eine gesetzliche Bestimmung ausdrucklich
etwas anderes anordnet oder 6ffentliche Interessen entgegenstehen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 30. Juni 1977, ZI. 0361/76; zur grundsétzlichen Zulassigkeit
eines derartigen Verzichts vgl. etwa auch Oberndorfer, Zum Verzicht im
Offentlichen Recht, insbesondere im Sozialrecht, JBI. 1967, 68, sowie die
hg. Erkenntnisse vom 22. April 1991, ZI. 90/12/0264, oder vom 17. Oktober 2003,
Z1.99/17/0200, jeweils mwN). Die Voraussetzungen, unter welchen ein Verzicht auf
solche Anspriiche rechtswirksam wird, richten sich nach der fiir den bestimmten
Anspruch getroffenen gesetzlichen Regelung (vgl. das zitierte Erkenntnis
ZI. 90/12/0264).
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2.2.1. Eine "Zwangsverpflichtung" der Zugehorigkeit zum Kreis der
begunstigten Behinderten kann dem BEinstG schon deshalb nicht entnommen
werden, weil es in der Ingerenz des einzelnen - nicht bereits nach § 14 Abs. 1 leg. cit.
ex lege begunstigten - Behinderten liegt, einen Antrag gemal 8 14 Abs. 2 BEinstG
zu stellen. Aber auch eine Unzul&ssigkeit des Verzichts auf die bereits bestehende
Beginstigteneigenschaft ergibt sich aus dem Gesetz nicht. Dieses geht vielmehr

grundsétzlich von der Dispositionsfreiheit des begulnstigten Behinderten aus.

So sollte die in 8 14 Abs. 1 BEinstG geregelte ex lege-Beglnstigung von
Personen, die tber einen Nachweis gemal lit. a bis d leg cit. verfugen, génzlich
abgeschafft werden. In den EB zur RV (1518 BIgNR, 20. GP, 14) heil3t es dazu:

"Da aus der Zugehorigkeit zum Personenkreis der begiinstigten Behinderten
Rechte und Pflichten erwachsen, zB der besondere Kiindigungsschutz, soll kiinftig
von der ex-lege Begiinstigung abgegangen und die Zugehorigkeit in jedem Fall von
einem Antrag des Behinderten abh&ngig gemacht werden. Es soll somit
ausschlief3lich von der Disposition des Behinderten abhdngen, ob die Zugehdrigkeit
zum begunstigten Personenkreis gewiinscht wird."

Durch einen Ab&nderungsantrag im Ausschuss fur Arbeit und Soziales erfuhr
dieser Entwurf allerdings eine Abschwachung und es wurde mit der Novelle des
BEinstG, BGBI. I Nr. 17/1999, in § 14 Abs. 1 letzter Satz BEInStG die seither
geltende Befristung der "ex-lege-Begunstigung”, die durch Erklarung des
Behinderten in eine unbefristete Zugehorigkeit umgewandelt werden kann,
eingefihrt. Begriindend heif3t es dazu im Ausschussbericht (1543 BIgNR, 20. GP, 2):.

"Um [...] soziale[...] Harten zu vermeiden, soll die Ex-lege-Beglinstigung
grundsétzlich beibehalten werden. Um aber den behinderten Menschen die freie
Entscheidung dartiber zu erméglichen, ob sie dem Personenkreis der begiinstigten
Behinderten angehdren wollen oder nicht, soll die Ex-lege-Begunstigung nur
befristet gelten.”

Nach dem Willen des Gesetzgebers soll es somit grundséatzlich der freien
Disposition des Behinderten Uberlassen sein, ob er dem Kreis der beglinstigten
Behinderten angehdren mochte. Wéhrend den "ex-lege Begunstigten™ schon durch
die Befristung der Begunstigteneigenschaft ein "Ausstieg™ aus dem Kreis der
begunstigten Behinderten explizit ermdglicht wird, ist dies bei Behinderten, deren
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Begunstigteneigenschaft auf Antrag festgestellt wurde, zwar nicht der Fall. Es ist
jedoch kein Grund ersichtlich, warum letzteren ein Verzicht auf ihre weitere

Zugehdorigkeit zum Kreis der begtnstigten Behinderten verwehrt sein sollte.

Auch die historische Entwicklung des Behinderteneinstellungsrechts, das mit
der ex lege-Beginstigung von Kriegsinvaliden 1920 (Invalidenbeschaftigungsgesetz,
StGBI. Nr. 459/1920) seinen Anfang nahm, in der Folge eine sukzessive Erweiterung
des Kreises der gesetzlich Begunstigten auf Zivilinvalide vorsah
(Invalideneinstellungsgesetz-InvEG, BGBI. Nr. 163/1946) und schlieRlich ein
Antragsrecht und im gegebenen Zusammenhang die vollige Gleichstellung aller
Behinderten normierte (Novelle zum InvEG, BGBI. Nr. 329/1973; vgl. auch die EB
zur RV, 730 BIgNR, 13. GP, 6), spricht gegen eine unterschiedliche Beurteilung der
Dispositionsmdoglichkeiten von ex lege-Beglinstigten und jenen Behinderten, deren

Begunstigteneigenschaft auf Antrag festgestellt wurde.

Schliellich deutet auch § 14 Abs. 6 BEinstG in diese Richtung. Diese
Bestimmung sieht unterschiedslos fiir alle begunstigten Behinderten vor, dass das
ungerechtfertigte Fernbleiben von zumutbaren &rztlichen Untersuchungen oder deren
Verweigerung die Einstellung des Verfahrens oder "das Erléschen der Zugehorigkeit
zum Kreis der begunstigten Behinderten™ nach sich zieht. Auch diese - vorrangig
eine Sanktion fir fehlendes Mitwirken am Verfahren darstellende - Bestimmung
er6ffnet dem (auf Antrag oder ex lege) Begunstigten im Effekt eine
Dispositionsmaglichkeit Gber seine weitere Zugehdorigkeit zum Kreis der
begunstigten Behinderten.

2.2.2. Auch sprechen keine offentlichen Interessen gegen einen Verzicht des
Beguinstigten auf seine Beglinstigung nach dem BEinstG, da die Aufnahme in den
Kreis der beglnstigten Behinderten "vor allem unter Beriicksichtigung der
personlichen Betroffenheit, sohin der persdnlichen Interessen des Behinderten”
(vgl. das bereits zitierte Erkenntnis, ZI. 96/08/0313) erfolgt. In erster Linie geht es
um Leistungen an den und Berechtigungen des Behinderten sowie dessen

bestmogliche Eingliederung in den Arbeitsmarkt (\VVfSlg. 11.934) durch verschiedene
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Anreize und Forderungen. Wenn nun - wie im Beschwerdefall - der einzelne
Begunstigte der subjektiven Ansicht ist, seine Zugehdrigkeit zum Kreis der
begunstigten Behinderten sei ihm bei der Arbeitssuche hinderlich, widersprache es
dem Zweck des Gesetzes, dem Behinderten die Moglichkeit des freiwilligen
Verzichts auf seine Zugehorigkeit zum Kreis der begunstigten Behinderten zu

verweigern.

2.2.3. Der Verzicht des Beschwerdefuhrers auf seine Beguinstigteneigenschaft
erweist sich somit entgegen der Ansicht der belangten Behdrde als zuléssig. Die
Voraussetzungen, unter welchen ein Verzicht auf solche Anspriiche rechtswirksam
wird, richten sich nach der fur den bestimmten Anspruch getroffenen gesetzlichen
Regelung (vgl. das zitierte Erkenntnis ZI. 90/12/0264). Unter der Uberschrift
"Feststellung der Beguinstigung" regelt 8§ 14 Abs. 2 BEinstG, dass die Zugehdrigkeit
zum Kreis der begiinstigten Behinderten mit Bescheid festzustellen ist. Davon
ausgehend ist es folgerichtig, wenn der Beschwerdefiihrer - wie aus seinen
selbstverfassten Eingaben erkennbar und in der Beschwerde klargestellt - eine
bescheidmaéRige Feststellung, dass er "nicht zum Kreis der begiinstigten Behinderten
zahlt", begehrt, stellt diese doch den "contrarius actus” zur friiher erfolgten
Feststellung der Zugehorigkeit dar (zum Giltigkeitserfordernis einer
bescheidmaRigen Reaktion der Verwaltungsbehdrde auf einen Verzicht
vgl. Oberndorfer, aaO, 71). Uberdies ist im konkreten Fall im Hinblick auf die
zwischen der Behorde und dem Beschwerdefihrer strittige Frage der Wirksamkeit
der Verzichtserklarung die Erlassung eines Feststellungsbescheides sowohl im
Interesse des Beschwerdefuhrers als auch im 6ffentlichen Interesse zur Klarstellung,
dass der Beschwerdefiihrer nicht mehr anspruchsberechtigt ist, notwendiges Mittel
der Rechtsverfolgung (vgl. die bei Hengstschléger/Leeb, AVG § 56 Rz 68 ff,
referierte hg. Judikatur).

3. Da die belangte Behorde somit die Rechtslage verkannt hat, war der
angefochtene Bescheid gemél § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit des

Inhaltes aufzuheben.
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Bei diesem Ergebnis eribrigt es sich, auf das weitere Beschwerdevorbringen,
der Grad der Behinderung des Beschwerdefuihrers sei zu hoch angesetzt worden,

noch einzugehen.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf den 88§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit
der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. 11 Nr. 455.

Wien, am 30. September 2011



